A vallasi tapasztalat a zen buddhizmus fényében

Zen buddhizmus a vallasi tapasztalat fényében

Eldadas helyett legyen ez inkdbb meditacio, egy lehetdség arra, hogy elmélkedjiink, hogy
megnyiljunk annak az alapvet6 igazsagnak, ami a buddhizmus. A zen buddhizmusban a
koanok segitenek megvilagitani ezt az igazsagot. A koan egy vallasi probléméanak is
tekinthetd, kiilonosen amikor hatarhelyzet elé allitja az embert. A japan genjo-koan kifejezés
egy itt és most megnyilvanuld vallasi problémanak feleltetheté meg. Tobb példaval is
megvilagitom majd, hogy mire gondolok, de hadd mondjak el el6szor egy Osi torténetet
Gautama Buddha idejéb6l, ahogyan azt a pali szovegek megorizték.

Jasza gazdag keresked6 fia volt a Gangesz partjan épult szent varosban, Varanasziban, méas
néven Benareszben. Apja olyan hatalmas vagyonnal rendelkezett, hogy harom palotat
ajandékozott a fidnak: egyet a forro, egyet a hideg, egyet pedig az esés évszakra. A
fiatalember béségben élt a falak kdzott, finomabbnal finomabb ételek kertiltek az asztalara, és
nok szorakoztattak hangszereikkel. Ahogy ma mondanank, mindene megvolt.

Egy éjszaka, a sok mulatozas utan, Jasza elaludt. Nem lévén rajuk sziikség, elaludtak a
tobbiek is. Néhanyukat ugy lepte meg az alom, hogy keziikbdl le sem tették hangszereiket,
egy iilté helyiikben elaludtak. Ejnek idején, mialatt kisérete mélyen aludt, Jasza valami miatt
hirtelen felébredt. S mit latott ekkor?

Megddbbentette a 1atvany, ahogy kisérdi zilaltan fekiidtek szerte-széjjel. Mintha
hirtelen a halottak foldjén ébredt volna. Egy olajlampa fénye ravetiilt egy fiatal nére, aki alig
néhany Ordja meég 6t szorakoztatta, és most nem éppen illend6 testhelyzetben terpeszkedett
szét el6tte. Egy masik hortyogott, a harmadiknak almaban a nyala folyt.

Jésza érzékeny fiatalember volt. Ezt Iatvan, magéban azt gondolta: “Tényleg milyen
lehangol6! Mily nagy szenvedés, csakugyan!”

A forditas a mai fogalmaink szerint itt egy kicsit er6ltetettnek tiinik, de Ggy adja vissza
a lelki kint, amit Jasza ekkor megélt, ahogy azt az 6si pali szoveg elbeszéli. Roviden (azt
mondhatjuk), Jasza fajdalmas izelit6t kapott a buddhizmus elsé nemes igazsagabol: Az “én”
nem kerulheti el a ,,nyugtalansagot”, vagyis nem lelhet teljes nyugalomra — legyen bar koldus,
avagy herceg.

Ugye mi is tokéletesen meg tudjuk érteni Jasza tapasztalatat? Olyan volt, mintha
hirtelen meglatta volna a tiikérben sajat kellemes életét. Es nem tetszett neki, amit ott latott.
Fiatalkorom philadelphiai szlengjén fogalmazva: Ez szar tigy! A mai fiatalsag talan azt
mondana: Mekkora szivas!

Jasza elhatarozza, hogy maga mogott hagyja ezt az egészet, mert mar semmit sem
jelent szamara. Még napkelte el6tt elhagyja a palotat. Hajnalban torténetesen eppen Gautama
Buddhaval talalkozik. Amikor Gautama meglatja a mélyen felzaklatott fiatalembert, le(l
meditalni. Jasza egyenesen odamegy Gautaméhoz, és kertelés nélkiil eldadja azt, amit
nevezhetnénk az 6 genjo-koanjanak is, azt az €16 problémat, ami éppen akkor és éppen ott
megnyilvanult a szdmara: ,,Milyen lehangolé minden! Mily nagy szenvedés, csakugyan!”

Hogyan véalaszol Gautama ebben a helyzetben? Te hogyan véalaszolnal? Mit mondanal
annak az embernek, aki teljesen felzaklatva jon oda hozzad? Gautama igy véalaszol:
,,Dehogyis lehangold! Hol itt a szenvedés?”

Mi torténik itt? Gotama és Jasza ugyanazon a helyen vannak, ugyanabban az idében,
tapasztalatuk mégis teljes egészében kiilonbozé — gyakorlatilag ellentétes egymaéssal. Az
egyiklk o6riilt lenne? Nem hiszem. Mindketté 6szintén beszél, a sajat tapasztalatabol. Itt és
most sz&munkra az a lényeges, hogy pontosan mi is ez a tapasztalat.



Jésza batorsagot merit Gautama szavaibol, leveszi arany sarujat, és Gautama
tanitvanyaul szegddik. Nem a zen kozvetlen, azonnali tanitdsa ez, hanem egy fokozatos
fejlédési folyamat. Nem sokkal késdbb Jasza — aki még mindig vilagi ember — teljes belatast
nyer, és 6 lesz a vilagon a hetedik Arhat vagy Felébredett. (Gautama az els6, 6t pedig 6t
aszkéta tarsa koveti.)

Ugye nagyon szuggesztiv ez az egyszerl, 0si elbeszelés? Didohéjban benne foglaltatik
az egész buddhizmus. Benne van minden, amire szliksegiink van. De hogy tisztazzuk a
Iényeget: Hol volt Jasza, amikor azt mondta, amit mondott? Es hol volt Gautama, amikor azt
mondta, amit mondott? Ebben tisztan és egyszertien bennefoglaltatik a buddhizmus: Vegyik
észre 6Gnmagunkban azt, amit Jasza észrevett, és valdsitsuk meg azt, amit Gautama
megvaldsitott.

Késébb még vissza fogunk térni Jasza torténetéhez, hogy jelentése félreérthetetlenil tiszta és
vilagos legyen. Most azonban itt az ideje, hogy a zen hagyomanybol is megismerkedjiink egy
koannal. Kérilbelul egy évezreddel azutan, hogy Jasza talalkozott Gautaméaval Benareszben,
az indiai buddhista mester, Bodhidarma Kinaba érkezett. A hegyek mélyén, egy barlang
falaval szemben Glt meditacidban, és varta azokat, akik elég elszantak voltak ahhoz, hogy
ezen a helyen felkeressek. VVégul egy kinai szerzetes megteszi a hosszu utat, s a mester el6tt
tomoren eléadja az 6 genjo-koanjat: “Nem lelek nyugalmat. Kérlek, mester, adj nekem
békét.”

Miben kiilonbézik ennek a kinai szerzetesnek a genjo-koanja Jaszaétol? Es a tiédts1?
Van-e, aki ezt ne értené?

Hogyan vélaszol Bodhidarma akkor és ott annak az embernek? Te mit mondanal?
Bodhidarma valasza ez: ,,Hozd el6 azt az ,,én”-t, ami nyugtalan — akkor majd megnyugszik!”
Mas szdval, csak ha teljesen kimeritjlik a téveszméinket, csak ha teljesen szétfoszlanak, akkor
leliink igazi békére. ,,En”-nek forditottam azt, amit az angol forditasok sz6 szerint a ,,tudat”
vagy a ,,sziv” szoval adnak vissza — ezzel azonban éppen a lényeg vész el, hiszen itt nem
egyszeriien a fej vagy a sziv problémajarol van sz6. Ez az ,,én” problémaja.

Bodhidarma nem kérdezte meg a szerzetest6l, hogy mikor érezte el0szor ezt a
problémat, sem azt, hogy milyen volt a kapcsolata az édesapjaval vagy az édesanyjaval. Nem
mintha ezek Iényegtelenek kérdések lennének. Ellenkezéleg, nagyon fontosak lehetnek. De
nem itt! Miért? Azt hiszem, mar értitek, hogy miért: Mi torténik, amikor az ,.én” egyik
problémaja megoldodik? Igy igaz! — Egy masik probléma vetédik fol. Ilyen az “én”
természete. A nyugtalansagnak sohasem lehet ilyen modon véget vetni. A problémak
ilyenfajta kezelése — mint vegtelen, 6rddgi kor - 6nmaga is az “én” betegsegének egyik
jellemzd tlinete. Bodhidarma tehat a probléma alapveté megoldasara szolit fel — nem a
kiilonboz6 tiineteket kell véget nem érden leirni, hanem at kell 1atni maganak a betegségnek a
forrdsan. Ez a zen buddhizmus kdzvetlen, azonnali tanitasa.

Sok maés buddhista szovegtol eltéréen a zen szévegek gyakran nagyon szikarak, keves
benniik a részletezés. Az azonban egészen bizonyos, hogy ez a kinai szerzetes tiizetesen
megvizsgalta a kérdést: Mi is pontosan ez az én, és hol talalhat6 a szenvedésnek ez a forrasa?
Bellil van-e vagy kiviil, netan a kett6 k6zott? Végul visszatért Bodhidarmahoz, és kijelentette:
“Kerestem mindenditt, de végs6 soron elérhetetlen.” A beavatatlanok szamara talan ugy tiinik:
“Szegény kinai szerzetes! Prbalta, de nem sikeriilt neki.” Eppen ellenkezéleg. A
buddhizmusban az “elérhetetlen” kifejezés a lehet6 legpozitivabb felismerés jeltlésére
szolgal: azt jelenti, hogy valdjaban nincs semmiféle dolog, amit el kellene érni, és nincs
semmiféle én, aki ezt elérhetné. Kettejuk talalkozasat Bodhidarma vegul ezekkel a szavakkal
pecsételi meg: “Most lecsendesedett.”



E rovid szovaltas alapvet6 jelentéségii. Ez a zen hagyomany kiindulopontja Kinéban,
ugyanis késobb ebbdl a szerzetesbdl lett a Hatodik Patridarka. Még visszatérlink erre a
Bodhidarma-koanra is.

Hadd ismertessek most egy masik parbeszedet Kina korai zen hagyoményabdl. (Nem akarok a
nagy kinai hagyomannyal szemben tiszteletlennek mutatkozni, amikor a szavak japan
kiejtéséhez igazodom, ez azonban legtdbbiink szdmara ismerésebben hangzik.) Bodhidarma
500 korul élt. Korulbelil 200 évvel kés6bbrol — a zen ekkoriban vetette meg elGszor a labat
kinai foldon —, Sekitotdl szarmazik a mondas, ami a koztudatban azéta is gy maradt fenn,
hogy: “A tudat maga a Buddha.” Mit jelent ez valdjaban? Miként méar emlitettem, ez nem az
elme vagy a sziv, hanem az “én” kérdése. Tovabba a Buddha itt nem a térténelmi Gautamara
utal, hanem arra, hogy felébredtlink az lgazsagra. Ez a Buddha jelentése: aki felébredett —
minden egyes ember, aki felébredt az E16 lgazsagra. Igy ahelyett, hogy azt mondanénk: ,,A
tudat maga a Buddha”, a kovetkez6képpen is visszaadhatjuk Sekito allitasat: “Te ébren vagy!”
Vagyis, alapjaban véve minden nyugtalansagtél mentes vagy. Mit széltok ehhez?

Ekkor az egyik szerzetes megkérdezte: “Dehat mi van a megszabaduldssal?” Lehet,
hogy ez a szerzetes mar hossz( évek gyakorlasat tudhatta maga mogott. Valoszintileg
elhagyta az otthonat és a csaladjat, leborotvaltatta a fejét, és megtette a faraszto utat, hogy
Sekito tanitvanya lehessen. Talan azt gondolta, hogy mar kdzel van féltve dédelgetett
céljahoz, a megszabadulashoz. De a mester az elevenébe taldlt, és kihlzta a laba alol a talajt,
amikor azt allitotta, hogy mar ébren van. Ugye ti is mélyen meg tudjatok érteni a szerzetes
kételyeit?

Hogyan vélaszol Sekito abban az idében és azon a helyen ennek a szerzetesnek a
genjo-koanjéra: ,,Dehat mester, mi van a megszabadulassal?”

Sekito: ,,Ki kotoz meg téged?”

Azt hiszem el tudjatok képzelni, hogy milyen lehetett a szerzetes tudatallapota, amikor
a kérdését foltette. Es Sekitoét? ,,Itt és most ki kotoz meg téged?” Amerikai zsargonnal élve:
,,Nem latok rajtad lancokat, 6reg!” A szerzetes szamara akkor csakis ez az egy kérdés 1étezett
— és aligha lehetett volna réa talalobb a valasz.

Valdjaban Sekito valasza 6nmaga is egy kérdés, de olyan kérdés, amely egyszer s
mindenkorra véget tud vetni minden ehhez hasonl6 kétségnek. Kulénbozik-e ez Bodhidarma
probatételétol: “Hozd el azt az “én”-t, ami nyugtalan!” vagy akar Gautama allitasatol:
“Dehogyis lehangol6! Hol itt a szenvedés?”

Egy id6re hadd vegyek most bucsut Sekito “Ki k6téz meg?” koanjatol, és hadd ismertessek
még egyet, talan mind kdzll a leghiresebbet, Joshu Mu-koanjat. Kortlbelll szaz évvel Sekito
haléla utan egy szerzetes megkérdezte Joshu mestertél, hogy van-e a kutyanak Buddha
természete? Még egyszer hangsulyozom, a forditasok elferdithetik a Iényeget. Mit is kérdez
valdjaban? Egy kutya triigyén — amely valoszintileg éppen akkor kerdlt eléjik —a
szerzetesben tudatosodott a nagy kétseg: A tanitasok vilagosan kimondjak, hogy minden érz6
leny rendelkezik a Buddha természettel, én mégsem latom ebben az egyiigyt allatban. Lehet,
hogy egy cstnya korcs volt, nem tudjuk. Akarhogy is, a szerzetes arra volt kivancsi, hogy az a
kutya valoban rendelkezik-e a felébredés természetével, mely mentes minden nyugtalansagtol.
Tényleg egyszeriien csak a kutya igaz természetér6l érdekl6dott ez a szerzetes? Vagy
csak megragadott egy keze tigyében levé dolgot, hogy 6nmagardl tegye fel a leglényegesebb
kérdést: Tényleg mentes vagyok minden nyugtalansagtél? Még egy olyan ember is
rendelkezik ezzel a makulatlan, paratlan, felébredett természettel, mint amilyen én vagyok?
Kevesebbnek tartja-e ez a szerzetes azt a kutyat, mint egy embert — és egy embert,
mint amilyen 6 maga is, kevesebbnek gondol-e egy Buddhanal? Latjatok-e, hogy
elkerllhetetlen az 6 genjo-koanja? Kezd természetes modon kialakulni egy k6z6s nyelv és



egy buddhista zsargon. Ha azonban atlatjuk a szerzetes kerdésének az elkerulhetetlenségét, és
megtessziik a sajatunkénak, szamunkra is mint él6 koan kezdhet el miikddni.

Hogyan valaszol a mester abban az idében, azon a helyen, annak az embernek? Joshu
egyszeriien azt mondta: ,,Mu!”, ami azt jelenti: ,,Nincs!”.

Ez az egyszavas valasz lett a zen torténetének legismertebb koanja. Szamtalan
szerzetes, apéca és laikus kiizdott vele évszézadokon keresztiil. Mind a mai napig
alapkoannak szamit egy rinzai kolostorba belép6 szerzetes szamara. Amikor Joshu azt
mondja: ,,Nincs!”, pontosan mi az, amit ezzel visszautasit? Mas szavakkal megfogalmazva:
Honnan szarmazik ez a valasz, hogy ”Nincs”? Erre a koanra is visszatériink majd, de egyelére
tegytk egy kicsit félre.

Jésza és Gautama, a kinai szerzetes és Bodhidarma, Sekito, Joshu — mindegyik egy talalkozas.
Mire utalnak ezek a talalkozasok? Honnan jonnek? Hova tartanak? A beavatatlanok szdmara
lehet, hogy ostobasagnak, mer6 szdjatéknak tlinnek. Nem azok! Csak nézd meg, ahogy ez az
igazsag mashoz nem foghatoan kifejezddik a kibontakozo szellemi kulturaban: a zen
festészetben, a kalligréfidban, a kdltészetben és hasonlokban. De hogyan tudnank mi, itt és
most bensdségesebb viszonyba keriilni ezzel az igazsaggal?

Ahelyett, hogy tovabb folytatnank tavoli vidékek régmult torténeteivel, forditsuk
tekintetlinket egy kicsit kdzelebb, sajat tapasztalatunkra! Belefeledkeztél-e mar életedben egy
csodas napkeltébe vagy naplementébe? Belemeriiltél-e mondjuk egy zenedarabba — akar mint
mii¢lvezd, akar Ugy, hogy te magad voltal az el6ad6? Volt-e mér olyan tapasztalatod, hogy a
csapatod egy emberkeént, dsszeforrottan dolgozik? Tudod-e milyen eggyé valni a
szerelmeddel? Tartottal-e valaha Gjszil6ttet a karjaidban?

Ahogy a cim elérevetiti, ez az el6adas a vallasi tapasztalatrol szol. Vallasi
tapasztalatok ezek? Lehet, hogy nem. De mindenképpen olyan tapasztalatok, amelyeket
mindannyian megélink. Ezért hat induljunk ki ebbdl, kézvetleniil magabodl a tapasztalatbol,
ne abbol, amikor mar megfogalmaztuk, amikor az én mar reflektalt ra és alkotott beléle egy
tapasztalatot: “Nagyszerii volt!” Ezzel a két szOval magat a tapasztalatot mar at is alakitottuk
valamive (az), amit az én kiértékelt (nagyszert), és a mtltban tortént (volt).

A kérdés ez: Mi maga a tapasztalat — amiként torténik? Nem azutan! Nem a
megtorténte utan, amikor mar reflektalunk ra, hanem amikor amulattal belefeledkeziink egy
kép szemlélésébe vagy egy eldadasba, eggyé valunk vele. Mi ez, még mielétt ,,nagyszerii”
lenne?

Bocsassatok meg az tigyetlen megfogalmazasert, de nem olyan ez, mintha egy ilyen
élményben megérintenénk mindent, ami igaz, jO és szép? Nem érziink meg benne valami
nagyon becses, mindenen tali, mindent megel6z6 értéket? Es mi lesz az énedbdl ebben a
megtapasztalasban? Mi lesz a feszultséggel teli, zlirzavaros vilagbol, a falakbol és a
korlatokbol, amelyek oly valosaknak tiintek? Ezekben a tapasztalasokban az “én” bortone
magatol leomlik. Ha olyannak latjuk ezeket a tapasztalatokat, ahogy azok valdjaban vannak,
nem lesz-e nyilvanvald beléliik, hogy egyaltalan nem azok vagyunk, mint aminek gondoltuk
magunkat?

Es mi torténik a fogalomalkoté gondolkodassal, azzal a belsé dialogussal, amit oly
gyakran 6nmagaddal folytatsz? Azokban az élményekben, amelyekrdl beszEltiink, ez teljesen
eltlinik. Azért van errél tudomasod, mert végiil Ujra visszatér. De hova tlint el?

Nem az torténik-e, hogy a szé legszorosabb értelmében elveszitjik énmagunkat
ezekben az élményekben, és taladlunk valami végtelentl mélyebbet és igazabbat, mely
szétvalaszthatatlanul osszekapcsolddik a mindenséggel? Igy gyakran teljesen megujulva,
magabiztosan, 6rommel, szeretettel és halaval telt szivvel joviink vissza ezekbdl az
¢lményekbdl. Van-e, aki ne tudna a sajat tapasztalatabol, hogy mirdl beszélek?



Hadd tegyem fel itt a kérdest: Miért vagyunk halasak? Legyen ez egyfajta eldzetes koan, ha
akarjatok. Miért vagyunk halasak, amikor ilyen tapasztalatokat éliink meg? A bOséges
aldasért, amelyben részesiiltiink, a joszerencsénkért, a jelen pillanatért, mert megsziinik benne
a szenvedés? Ezek a valaszok nem egészen csengenek egybe az igazsaggal, ugye? A vilag
nagy vallasos ir0i szamtalanszor tisztaztak mar ezt a kérdést. Gondoljunk csak Assisi Szent
Ferencre, Keresztes Szent Janosra, a nagy szufi kolténdre, Baszrai Rabiara, Walt Whitmanre,
hogy csak néhany nevet emlitsiink. Ebben mindannyian egyet értenek: végsé soron mindenért
halasak vagyunk. Ahogy Pal mondja az Efézusbelickhez irt levelében (5:20): ,,Haladkat advan
mindenkor mindenekért.” Ez nem azt jelenti, hogy €szre sem vessziik a tarsadalmi
igazsagtalansagokat, és meg sem probaljuk a hibakat orvosolni. Egyaltalan nem errél van szo.
Hanem amikor ezt tapasztaljuk, és megprobalunk valamit tenni ellene, akkor az a mindenek
irdnt érzett haldkban gyokerezik, nem pedig gyengén paléstolt énkdzpontisadgunkban, amely
csak tovabbi ziilleszt6 hatassal bir.

Felmer(lt-e mar benned a kikerUlhetetlen kétely: Tényleg halas vagyok mindenért?
Igazan halas tud-e lenni mindenért az ,,én*“? Nem csak azért, ami jol sikerult, vagy azért, amit
akartam, hanem mindenért halas. Erezziik, hogy igy kellene lennie, és mégis tudjuk, hogy
nem vagyunk azok. Sokunk, mikor kicsi volt, minden reggel elimadkozta a Miatyankot:
,Legyen meg a Te akaratod!“ Ne az én akaratom. De ki mondhatja el mindenrdl, hogy
,Legyen meg a Te akaratod!*?

Most térjink vissza az utols6 koanhoz, amir6l szé volt: Joshu ,,Mu!“-jahoz, ami azt
jelenti, “Nincs!“. Mi az, amit itt elutasitunk? Més szavakkal kifejezve: ,,Mi akadalyoz meg
benniinket abban, hogy mindenért haldsak legyiink?“ Ahogy a fiam szokta mondani,
,,Zzenesen“ megfogalmazva ez azt jelenti: Csak akkor kezdiink el latni, ha valéban
elhatarol6dtunk minden elhatéroltsagtol. Még ennél is jobb, ha magad vagy ez a csodalatos
,,Mu!“. Kiilonben nem tudunk halasak lenni mindenért.

Sokan megelégszenek 6nmagaban azzal, hogy megizlelik, egy pillanatra meglatjak, és
azutan é€letiik hatralevo részét ebbdl az élménybdl élik. Olykor meghallgatjak vagy eljatsszak
azt a bizonyos zeneszamot, elmennek hetente arra a bizonyos kirandulasra az erdébe, és
megnézik a naplementét, meglatogatjak azt a kedves baratjukat, vagy elmennek a templomba
és meghallgatnak egy misét. Sokaknak elég, hogy olykor belesnek az ablakon, hogy el ne
felejtsék, Isten tényleg ott van, sot itt! Szamukra a folyamatosan fenntartott vallasi gyakorlas
— amit mi most is éppen csinalunk — teljesen képtelennek, sét egyenesen taszitonak tiinhet.
Minek drakat behajlitott labbal tlni, mint egy perec, minek koanokkal kiiszkédni? Miért
adjam az eletemet, a tulajdon énemet Istennek? Erre mi mit mondunk? Vilagosan kell latnunk,
mind az 6 szerepuket, mind a sajatunkat illetéen. Ha a mély vallasos tapasztalatot tekintjiik,
akkor nyilvanvalo, hogy miért. (Habar mély tapasztalatrdl beszélek, nem gondolom, hogy az
ilyen tapasztalatok jobbak lennének. Végs6 soron ebben nem lehet kiildnbséget tenni jobb
vagy rosszabb kozott.)

Annyira kilonbdzne-e a mély vallasos tapasztalat azoktol az élményektdl, amelyekben
mindannyiunknak része van, amikor belefeledkeziink egy csodas naplementébe vagy a
kedvenc zenénkbe? Van egy jelentds kiilonbség a ketté kozott: A mély vallasos tapasztalat
ahelyett, hogy elégedettséggel toltene el benniinket, ahelyett, hogy kérdéseinket es
kételyeinket legalabb id6legesen eloszlatna, inkabb még nagyobb kétségek kozé taszit
benniinket, amit talan ugy lehetne megfogalmazni: ,,Honnan jon ez az egész? Mi a forrasa? A
Home Alone cimii film szavaival: ,,olthatatlan a szomjusag”.

,,Boldogok, akik éhezik és szomjuhozzak az igazsagot: mert 6k megelégittetnek.”
(Méaté 5:6) Mit jelent éhezni és szomjuhozni az igazsagot? Mit6l lesz minden igaz? Mi is
megizleletiik, mint mindenki mas. De valamilyen oknal fogva éhezziik és szomjahozzuk
ennek a forrasat. Az az ember, aki igy van ezzel, hajlamos ra, hogy szerzetesnek alljon, hogy



otthonat elhagyva a szeml¢élddo életet valassza. Talan azt mondhatjuk, 6 az az ember, akiben
magatol merul fel egy koan — és meg kell, hogy oldadjon.

Amikor egy ember elhatarozza, hogy eme igazsag utan kutatva “lemond a vilagrol”,
azok, akiket otthon hagy, ugy élhetik meg ezt, mint sajat maguk és a vilaguk elutasitasat, mint
egy arcul csapést. Itt megint nagyon fontos, hogy mi is, és azok is, akiket magunk mogott
hagyunk, tisztan lassunk. Ha a szandékunk tiszta, akkor ez nem pusztan ennek a vilagnak és
az ottmaradoknak az elutasitasa, hanem éget6 szlikségessége a Forrashoz val visszatérésnek,
és az abbol fakado életnek. Azonban a vagy arra, hogy elhagyjuk a vilagot, gyakran nem
teljesen tiszta; gyakran egészségtelen menekulés a vilagtol vagy 6nmagunktol. Ezért van az,
hogy nem egyszerii dolog belépni egy hiteles vallasi rendbe. Garantaltnak kell lennie, hogy az
embert a helyes cél vezeti. Ugyanerre utal az is, hogy egy rinzai kolostor el6tt varakozo,
bebocsatast kérd szerzetes nem sétal be csak Ugy egyszeriien a kapun. Van ugy, hogy egy
hetet is eltdlt ott, mig rimankod&sa nyitott fllekre talal.

Mire idaig eljutottunk, gy gondolom, mindannyiunk szdmara nyilvanvaldva valt,
hogy a vallasos gyakorlas nagy eldvigyazatossagot igényel. Nem 1étezik semmi, ami nagyobb
korultekinteést kivanna, ugyanakkor ennél parancsolébban jelentkezne. Ezt megértve,
mostanra mar vilagosan latjuk, mi is egy koan igazi szdndéka. Terjunk hat vissza Joshu
,,.Nincs!”-koanjahoz!

Ez az egyetlen sz az elé a kihivas elé allit minket, hogy kdzvetlenil meglassuk,
val6jaban mibél is vagyunk mi, és mib6l van minden mas. Mibdl vagy te? Es mibdl én? —
még miel6tt barmiféle szétvalasztas megjelenik. Felejtsd el a kutyakat és a Buddha
természetet! Még mielStt egyetlen gondolat vagy barmi mas felmeriil, épp itt €s most, mi vagy
val6jaban? Van nyugtalanség, vagy nincs? Ha van, honnan jon, mi a forrdsa? Ez
sziikségszeriien kristalytisztava valik az igazi zen buddhista gyakorlas soran. Figyeld meg a
zen hagyomany kiindulépontjat, Bodhidarma szavait: ,,Hozd €l6 azt az ,,én”-t, ami nyugtalan
— akkor lecsillapul!”

Beszéltem arrdl, amit nevezhetnénk talan a mindennapok extatikus élményének is: elvesziteni
— és megtalalni — dnmagunkat a zenében vagy a naplementében. Azonban nem minden
¢lmény extatikus. A masik véglet az lehet, amit tigy neveznek: ,,beteg lélek”. Azt gondolom,
hogy ez is hasonlit a mindennapi extazisunkhoz, de megint csak van egy jelentds kiilonbség.
Ahelyett, hogy 6sszhangban élne az egésszel, vagy erdfeszités nélkil feloldodna benne, a
beteg Iélek athidalhatatlan szakadékot érez 6nmaga és a hatéartalan Mas kozott (nevezzik
Istennek, vagy ahogy tetszik). Ahelyett, hogy 6sszhangban érezné magat vele, a beteg lélek
vegtelenul elvalasztottnak, elidegenedettnek, értéktelennek, semmirekellonek, vétkesnek és
blindsnek érzi magat. Barmi okbdl is — megint csak nincs ra sziikség, hogy itélkezzink —, de
ilyen sokszor el6fordul.

Fontos, hogy mindannyian megértsik, ez is egy vallasos élmény. Lehet, hogy
,negativ”’, de mindenképpen nagyon értékes vallasos tapasztalat, ahogy Keresztes Szent Janos
és oly sokan méasok mar tisztaztak.

Mivel méar nagyon sokan foglalkoztak azzal, hogy 6sszehasonlitsak a zent a misztikus
katolikus hagyomanyal, ehelyett inkabb ifjisagom protestans hitéhez fordulok megvilagositd
szavakeért. William James a Keresztény tapasztalat kiilonbozd valtozatai cimi, klasszikusnak
szamito konyvében Ugy irja le a protestans ember atalakulasat, mint egyfajta alapvet6 koant:
,,Az én, amely tudatosan van, egyaltalan semmit sem tehet. Teljes egészében megfosztott
mindent6l és nem talal menedéket sehol, a munka pedig amit elvégez, senkinek sem valik
hasznara. Az ilyen szubjektiv élethelyzetbdl valdo megvaltas csak ajandék lehet, semmi mas,
¢s a kegyelem, amelynek Krisztus tokéletes aldozata jelenti a zalogat, ilyen ajandék.” James
ezutan Luther Marton magyarazatait idézi, melyek Pal apostol Galaciaiakhoz irt leveléhez



kapcsolodnak, és ezekkel a szavakkal zérja: ,,Minél inkabb elveszettnek érzed magad, annal
inkabb vagy épp az a létez0, akit Krisztus aldozata mar megvaltott.”

Itt egy jO, megbizhatd bejarat a koan-gyakorladshoz — ha egyaltalan sziikség van erre —
az érdekl6dd protestansok szamara. (Es Shinran Tiszta Fold hitének kovetdi részére.) William
James tisztazta azt, hogy miért sziikséges az Oszinte vallasos (0n)vizsgalat, és miért alakult ki
a blinbanat és az aszkézis gyakorlata: az én nem tudja felhGzni magat a sajat erejébdl, de nem
tudjuk, hogy mi mést tehetnénk.

James arra is utal, hogy barmiféle ,,én”-gyakorlas eleve lehetetlen. Ez, ahogy a
Bodhidarmat kovetd szerzetes felismerte, elérhetetlen. Figyeld meg még egyszer ezt a
parbeszédet: “De hat mi van a megszabadulassal?” Sekito: “Ki kotéz meg téged?”

Egy szdval, meg kell izleIniink a csodalatosan elérhetetlent — és még ennél is jobb, ha
az vagyunk. Hagyomanyosabb zsargont hasznalva: Egyaltalan semmi sincs, amit el kellene
érni — es ez az, amit hus-vér emberként minden aron el kell érni. Azt hiszem, ez az egyik
maodja annak, hogy korulirjuk, mi az alapja a vallasos gyakorlasba val6 belépésnek.

Ha ezt a zen kifejezéskincsével tolmacsoljuk, beszélhetiink alapvet6, egzisztencialis
kételyrdl, egy olyan problémarol, amely megoldésra var, de amit az én nem tud megoldani —
mas szoval, koanrol. Kitaro Nishida, a modern japan filozofia atyja — emellett vilagi zen-
gyakorld — egyszer ezt irta: ,,...ha csak egy pillanatra megallunk, és komolyan eltiinddiink a
vilagon, amiben éliink, vagy megprobaljuk 6szintén élni az életiinket, elkerllhetetlentl
elérkeziink egy ilyen kétséghez.”

Szép idézet. Az igazat megvallva azonban, sokan kdzilink nem érkeznek el ehhez az
alapvetd kétséghez. Es ez rendben is van, bizonyara nem lehet erdltetni. A japan zen mester,
Bankei ezt mondta: ,,manapsag az emberek Ugy tartjak, kell, hogy kétség tamadjon benniik,
mert a régiek is igy voltak ezzel. igy hat apolgattak magukban egy kételyt. Ez azonban
pusztan utanzésa a kétségnek, nem igazi, igy az a nap sohasem érkezik el, amikor valéddi
megoldast taldlnanak ra.” Amen.

De mi van azokkal, akik tényleg elérkeznek ehhez az alapvet6 kétséghez?
Szerencsénkre vagy szerencsétlenségiinkre néhanyan egyszertien nem tudunk megelégedni
azzal, hogy csak belesiink az ablakon. Ugy érezziik, be kell menniink, at kell torniink azt a
korlatot, amely mi magunk vagyunk. Valaki, aki egyszer régen ugyanezzel a kérdéssel
kiizdott, igy irt err6l: ,,Ezek a kérdések a vilagon a legegyszeriibbek. Az egyligyli gyerektdl a
legbdlcsebb 6regemberig minden ember lelkében benne vannak. Anélkil, hogy
megvalaszolnank 6ket, én Ugy tapasztaltam, nem képzelhet6 el, hogy az életiink tovabb
folytatodjon.” Lev Tolsztoj dnéletrajzi mtivébdl, a Vallomasokbol idéztem.

Milyennek latszanak kiviilrél ezek a kérdesek? Igen, igaz. Valamiféle nyakatekert,
elvont, ezoterikus, metafizikai, new age hokusz-pokusznak tiinnek. Biztosithatlak azonban
arrol, hogy beliilr6l — amikor ez a te sajat, €16, égetd kétséged — elképesztéen egyszeri. Mi
tobb, kikertlhetetlen.

Az is igaz, hogy az ilyenfajta kérdeések rendszerint athagyomanyozddnak. Vajon azert
van ez igy, mert olyan ezoterikus vagy elvont jelentést hordoznak? Vagy talan azért, mert
olyan atkozottul kozel vannak hozzank, hogy magunk el6tt is félink beismerni? Ha ezek a
kérdések még mindig ezoterikusnak vagy bonyolultnak latszanak, az talan azért van, mert
még nem lattuk meg kozelrdl, nem lattunk bele, nem lattunk at rajta. Tényleg tavoliak ezek,
vagy az én tartja tdvol 6ket magatol?

Tolsztoj egy masik nagyon fontos szempontot is kiemel a fenti részletben: Ezek a
kérdések nemcsak a legegyszeriibbek, hanem mélyen benniink vannak. Nincs sziikségiink
szent kdnyvekre, koan-gytijteményre vagy zen mesterre, hogy megismertessenek veliik.
Mélyen és Oszintén 6nmagunkba kell nézniink. Az idézet utolsé mondata, és Valloméasainak a
nagy része azt mutatja, hogy ezeknek a kérdéseknek a végleges megoldasa nem mer6
kivancsisag kérdése, hanem olyan valami, ami nélkiil 6 nem tudott tovabb élni.



Hany embernek siklik ki, vagy ér véget az élete az alkohol, a ké&bitészerek, az er6szak
miatt — mert nem tudtak az énen tallépni, mert nem tudtak kiutat talalni? Ez egy elvont,
ezoterikus probléma lenne? Nem inkabb korunk vilagi életének nagy tragédiajarol van sz4?

Tolsztoj sz¢éls6séges eset, de az ilyenek csak még inkabb megvilagitjak a problémat. Ezekben
az esetekben az egyént hajtja valami. Nincs helye a fogalomalkoté gondolkodasnak, az
érzelmeknek vagy a puszta akaratnak. Az ut végén a kétked6 én 6sszeomlik. Mi torténik
ekkor? Egyszeriien fogalmazva: az ajtd, amin csak dordmboltem és déorombdltem
kétségbeesetten, meg se moccan. Végul, amikor kimertlten leroskadok elé, mi torténik? Az
ajté magatol tarul fel eléttem. Hiszen nem is volt kulcsra zarva! Ez a kegyelem
megtapasztalasa — és nem csak elképzelés. Ebbdl tudjuk meg, hogy — vallasos széhasznalattal
— Isten mindig ott volt, mindenki szamara elérhetden, és tart karokkal vart benniinket. Az ,,én”
—nem pedig Isten — teremtette a feltételeket, melyek miatt az ajtd nem akart nyilni.

A zen természetesen nem a kegyelem fogalmat hasznalja (a japan buddhizmus Tiszta
Fold Iskolaja viszont igen). A zen gy beszél err6l — vegyik példanak egy klasszikus kinai
koan-gyiijtemény cimét — mint ,,kapujanincs atjarordl”. Nem hangzik nagyon ezoterikusnak?
Cseppet sem! Amikor az emlitett koan-gytjteményt dsszedllitottdk mintegy 800 évvel ezel6tt,
jo okuk volt ra, hogy legyen egy ,,nagy fal”: egyrészt, hogy a timadokat tavol tartsa, masrészt,
hogy a bent levoket ellendrizze. A ,,nagy fal” kép kézenfekvd és hatasos metaforaul szolgalt.

Azon a falon voltak kapuk, hogy a megfelel6 okmanyokkal at lehessen menni rajta. De
a zen ,.kapujanincs atjaro”. Miért? Mivel az ,,én” valami énmagan Kivil allénak tekinti, ami
agy tornyosul elé, mint egyfajta athatolhatatlan akadaly, valami, ami felfoghatatlan, amit
értelmiink elél homaly fed. De mi torténik, ha teljesen azza az akadallya valunk — Ugy
valdsitjuk meg, mint sajat éniinket, példaul ahogy az igazi zazen meditacioban tessziik?
Akkor val6ban ez lehet a ,,kapujanincs atjard”. Nem azért, mert az énnek nincs modja arra,
hogy be- vagy kijusson rajta, hanem mert most mar minden teljesen nyitott, minden oldalrol.
Ennek a fényében figyeld meg Ujra Gautama Jaszanak adott valaszat, Bodhidarma
parbeszédét a kinai szerzetessel, Sekito feleletét, vagy Joshu csodalatos tagadasat!

Valaki, aki kivil marad a partvonalon, esetleg azt gondolja: ,,Lehet, hogy igy van, de szornyt
komplikéltnak tiinik.” Nem ez a 1ényeg! Ahogyan Hafiz, a legkedveltebb perzsa kolto
megfogalmazta: ,,Istent6l valo elvalasztottsagod a legnehezebb dolog ezen vilagon.”
Elvélasztottsagunk attdl, akik igazabdl vagyunk — mi lehet ennél gy6trébb? Lasd be végre! Az
“én” fel nem adasa a nehéz. Ugye? Ha ezt belatod, akkor azt mondom neked: hagy;j fel a
tétovazassal egyszer s mindenkorra, ne acsorogj tovabb a partvonalon, és ne bamuld a
végtelenségig a jatékot, amit mar ugyis unsz! Ne pazarold az idédet arra, hogy képzeletbeli
nehézségeket, falakat és ablakokat hozol Iétre! Ehelyett, barmilyen vallasi hagyomanyt
kovetsz is, add at az “én”-edet teljes egészében az igazi feladatnak, és menj el a legvégéig.

Nincs szlikségetek kiilonleges helyzetre. Azzal, hogy “én”-Unk van, maris mindennel
rendelkezilink, ami csak szlikséges. (Bizonyos értelemben még tobbel is, mint, ami kell.) Nem
arrol van szé, hogy egyszer szembesilink ezzel a problémaval, kétséggel, elvalasztottsaggal,
maéskor pedig nem. Nem az “én ”-nek van kétsége, elvalasztottsaga. Az “én” maga a kétség,
az elvalasztottsag. Végso soron ez maga az “én”. Latod mar? Ezért nem tud az én 6nmagaban
megnyugodni, ezért nem tudja elkeriilni a nyugtalansagot. A valddi koan-munka, a valodi
zazen maga ennek a ketsegnek a teljes kimeritése. Még egyszer vizsgald meg Bodhidarma
nyugalmat! Nincs szilkség masra, egyszertien ne keriilgesd tobbé a kétséget, amely a létezésed
kdzéppontjaban all! Ehelyett, teljes egészeben merdilj bele! Akkor nem tud mit tenni, eloszlik
magétol.

Lehet, hogy azt mondod: ,,De nekem nincs ilyen nagy kétségem!” Hagyomanyos zen-
nyelven: Artatlannak vallja magét, mikdzben a lopott holmi a kezében van. A biindd



nyilvanvald; igy csak még egy lancszemmel nehezebb a béklyod. Nincs sziikséged egy mésik
ember kételyére. Menj le a tiédnek egészen a legmelyéig!

Osszegzésképpen: Hol végzédik a zen buddhista tapasztalas? Miben éri el cslicsat? Az
egylttérzésben. Alapjaban véve azonban a mindennapi életben végzédik. Nem biizlik a vallasi
ajtatatossagtol, nem érzed benne a szatori-megvildgosodas szagat. Hadd kérdezzem meg:
Miért?

Akarhogyis, meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy mar rajottél: ezek a “bizarr” zen
kifejezések és koanok végtere is nem olyan bizarrok. A zen buddhizmus koan-gyakorlata a
kereses fenntartasanak az eszktdze, mely rairanyit, fokuszal, es végigvisz egészen a Forrasig.
El6szor eggyé kell valnunk a koanunkkal. A legjobb erre a fenntartott zazen, hiszen ez
felhozza beldliink az alapvetd kétségiinket, és azonossa valunk vele.

Hadd emlékeztesselek titeket arra, hogy honnan szarmazik az é16 koan! Nem
kdnyvekben sziiletik meg. A koan el6szor mindig valakinek az ¢é16, eleven kétsége. Ahelyett,
hogy a koan-gyiijteményeket bujod és a hagyomanyos koanokon ragddsz, amelyekhez semmi
kozod, fedezd fel, tard fel a sajat €16 koanodat, azt a legvégsd kétség, amelyet a zsigereidben
érzel! Aztan az életeddel add meg a valaszt! Nincs ra szikség, hogy masokat utdnozz. Csak
juss el az éned legmeélyéig! A te é16 koanod a jo irany.

Hadd fejezzem be két idézettel! Az elsé David Abram: Az érzéki igézete cimi
miivébdl valo, és igy szol: ,,...nem befejezett torténetek és valtozatlan torvények
gyiijteménye, nem dogmatikus igazsagok merev halmaza, hanem ¢él16 titok, amit meg kell
kérddjelezni, amivel meg kell birkozni.” Az Oszovetségrél szol ez az idézet, de a zen
koanokra is vonatkozhatna. A masodik idézet a nagy kolt6, Rainer Maria Rilke egyik
szerelemrél — és nem zenr6l — irott levelébdl vald. Talan megbocsatja majd nekem — e kettd
olyan messze lenne egymastdl? —: ,,...1égy tiirelmes mindahhoz, ami még megoldatlan a
szivedben, és probald meg magukat a kérdéseket szeretni...” Most éld meg a kérdéseket!






